Tim Rohrmann (2003)
Gender in der Praxis
Geschlechtsbewusste Pdadagogik und der Bildungsauftrag von Schule

Es gibt viele Griinde, sich in der Schule mit Geschlechterthemen zu beschidftigen. Die
Frage ist: was kann Schulleitungen, Lehrerinnen und Lehrer davon iiberzeugen, dass
diese Themen fiir ihren Alltag wichtig sind?

Dies ist im Moment eindeutig die ,,Jungenfrage“! Zwar bestehen weiterhin subtile Be-
nachteiligungen von Mddchen fort — aber das ,,reifst niemanden vom Hocker“. Die
schlechten Schulleistungen der Jungen dagegen fiihren dazu, dass sogar Kultusminister
mehrerer Bundeslander das Geschlechterthema oben auf die Tagesordnung setzen. So
meint Niedersachsens Schulminister Bernd Busemann (CDU) am 28.9.2003 in der Bild-
Zeitung: ,,Jungen haben es sehr viel schwerer als Mddchen, weil sich der Schulbetrieb
feminisiert hat. 70 bis 8o Prozent der Lehrer sind Frauen, in Grundschulen liegt der Anteil
noch hoher. Jungen haben keine Chancen, sich an mannlichen Rollenvorbildern zu orien-
tieren.“ Busemanns Forderung daher: ,,Wir miissen dringend mehr Manner in den Schul-
dienst bringen, am besten ware eine Mannerquote.*“ Ob diese Einschdtzung zutrifft, sei
zunachst dahingestellt — richtig ist aber, dass Jungen im deutschen Schulsystem zur Zeit
insgesamt in der Tat deutlich schlechter abschneiden als Madchen.

Neben den schlechteren Schulleistungen der Jungen, die seit PISA auch der allgemeinen
Offentlichkeit bekannt sind, ist es ihr problematisches Sozialverhalten, das Lehrern und
insbesondere Lehrerinnen das Leben schwer macht — dies ist ein zweiter einleuchtender
Ausgangspunkt fiir eine Beschaftigung mit geschlechtshezogenen Zusammenhangen im
Kontext Schule.

Mit diesen Feststellungen soll nicht in den Chor derjenigen eingestimmt werden, die die
Jungen nun nur noch als ,Verlierer* oder gar ,,Opfer des Feminismus* sehen. Die ge-
nannten Zusammenhadnge, die in den letzten zwei Jahren auch auf den Titelseiten von
Publikumszeitschriften aufgegriffen wurden, sind aber ein guter Ausgangspunkt fiir die
Suche nach neuen Wegen im Umgang mit Madchen und Jungen in der Schule.

Aus Forschung und Statistik
Empirische Untersuchungen geben vielfache Hinweise auf geschlechtstypische Unter-
schiede, die im engeren und weiteren Sinn fiir die Schule von Bedeutung sind

1. Schulleistungen und Schulabschliisse

Maddchen haben in ihren Schulleistungen die Jungen iiberholt. Sie sind an Gymnasien
iberreprasentiert, wogegen Jungen den groBBeren Anteil der Schiiler an Haupt- und Son-
derschulen stellen (vgl. Abbildung 1). In Sonderschulen sind reine Jungenklassen nicht
ungewdhnlich. Madchen haben daher auch deutlich bessere Schulabschliisse als Jungen
und verlassen wesentlich seltener die Schule ohne Abschluss. Diese Zusammenhange
wurden bereits 1990 von Schnack & Neutzling in der Erstausgabe von ,,Kleine Helden in
Not* aufgezeigt und in den letzten Jahren durch verschiedene statistische Ubersichten
immer wieder belegt.
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Abbildung 1: Jungenquote in verschiedenen Schularten in Deutschland
Quelle: Deutsches Statistisches Bundesamt, Berlin

Eine aktuelle Untersuchung bestatigte die erheblichen Geschlechtsdifferenzen in den
Schulabschliissen fiir alle Bundeslander. Dabei stellte sich heraus, dass der Unterschied
zwischen Jungen und Mddchen in den neuen Bundesldandern noch deutlicher ausfallt.
Auferdem wurden Korrelationen zur Arbeitslosenquote sowie zum Anteil mannlicher
Grundschullehrer festgestellt: ,,Je geringer der Anteil mannlicher Grundschullehrer und
je hoher die Arbeitslosenquote in einem Bundesland ist, desto schlechter schneiden
Jungen im Vergleich zu Mddchen im Hinblick auf ihre Sekundarschulabschliisse ab“ (Die-
fenbach & Klein, 2002, S. 938). Ob diese Korrelationen tatsachlich auf einen kausalen
Zusammenhang hindeuten, ist strittig — wie bei jeder Korrelation. Bedenkenswert ist,
dass des Fehlen madnnlicher Lehrer von Massenmedien und Ministern nun so vehement
thematisiert wird, die — noch hohere — Korrelation zur Arbeitslosenquote in den jeweili-
gen Bundeslandern sowie der uniibersehbare Ost-West-Unterschied dagegen nicht.

2. Lesekompetenzen

»jungen kdénnen nicht so gut lesen, und haben auch weniger Lust dazu®, lieBe sich eines
der wichtigsten Ergebnisse der PISA-Studie zusammenfassen. Ein genauerer Blick for-
derte zutage, dass Jungen lediglich Formulare, Tabellen und Grafiken fast genau so gut
verstehen wie Mddchen. Besondere Schwierigkeiten haben sie damit, ,,Texte und ihre
Merkmale kritisch zu reflektieren und zu bewerten“ (S. 257). Noch wesentlich deutlicher
sind die Geschlechtsunterschiede, wenn es um die Lesemotivation geht. Die Ergebnisse
,weisen darauf hin, dass Bemiihungen um einen Ausgleich von Benachteiligungen der
Jungen insbesondere an der Lesemotivation und an den Leseaktivitdten ansetzen miis-
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sen“ (S. 266) und die Fahigkeit geférdert werden muss, ,,Textinhalte mit bereits vorhan-
denen Wissensbestanden zu verkniipfen“ (S. 267). Deutschland und Luxemburg gehdren
zu den Staaten, in denen die Risikogruppe schwacher und extrem schwacher Leser be-
sonders grof3 ist (Deutschland {iber 20 %, in Luxemburg fast 35 %, S. 398). Neben dem
mannlichen Geschlecht sind niedrige Sozialschicht, niedriges Bildungsniveau und
Migrationshintergrund der Herkunftsfamilie Faktoren, die ,,gemeinsam und jeweils spe-
zifisch“ zur Wahrscheinlichkeit beitragen, zur Gruppe der schwachen Leser zu gehoren
(Deutsches PISA-Konsortium, 2001, S. 401).

3. Kérperliche und psychische Auffilligkeiten

Bei vielen korperlichen Beeintrachtigungen und Erkrankungen gibt es deutliche Ge-
schlechtsunterschiede, wobei Jungen bis zum Jugendalter anfdlliger und labiler sind als
Madchen. So zeigt ein Uberblick iiber die bis zum Ende des 6. Lebensjahres regelméBig
durchgefiihrten Krankheits-Friiherkennungsmafinahmen von Kindern (U1 bis Ug), dass
Jungen von vielen Krankheiten und Behinderungen zumindest leicht, mitunter auch er-
heblich starker betroffen sind als Madchen (vgl. Schnack & Neutzling, 2000, S. 119ff.).
Bis zur Pubertdt erscheinen Jungen auch psychisch insgesamt labiler als Mddchen. In der
Pubertat kehrt sich der Trend dann um: Weibliche Jugendliche klagen mehr {iber Be-
schwerden und Unwohlsein als mannliche Jugendliche, gehen haufiger zum Arzt und
bekommen mehr Medikamente verschrieben. Die Liste der Symptome wird dabei von
Kopfschmerzen, Nervositdt/Unruhe und Konzentrationsschwierigkeiten angefiihrt.

4. Sozialverhalten

Probleme im Sozialverhalten und disziplinarische Verst6f3e im Schulkontext betreffen
haufiger Jungen. Mdadchen sind im Durchschnitt starker prosozial orientiert und zeigen
geringere individualistische und aggressive Tendenzen als Jungen — so werden in der
PISA-Untersuchung die Befunde zu Kooperation und Kommunikation zusammengefasst,
die sowohl die subjektive Wahrnehmung vieler Lehrkréfte als auch Ergebnisse anderer
Untersuchungen zu diesem Thema bestatigen. Madchen zeigen z.B. im Durchschnitt
deutlich mehr Empathie, mehr Fahigkeiten zur Perspektiviibernahme und Unterstiit-
zungsverhalten, wogegen Jungen auf strukturelle Ungerechtigkeiten eher mit ,,Verant-
wortungsabwehr“ reagieren. Diese Unterschiede entsprechen im Ausmaf den Ge-
schlechterdifferenzen im fachbezogenen Interesse (Deutsches PISA-Konsortium, 2001,
S. 321).

Langfristig kann das Zusammentreffen von schlechten Bildungsvoraussetzungen und
Orientierung an traditionellen Mannlichkeitsvorstellungen, in denen Arbeit eine zentrale
Rolle einnimmt, zu einer explosiven Mischung fiihren. Mannliche Jugendliche und junge
Manner, denen angesichts schlechter Schulleistungen und nicht ausreichender berufli-
cher Chancen eine zufriedenstellende Integration in den Arbeitsmarkt verwehrt bleibt,
sind auch fiir andere Risiken des Heranwachsens anfalliger.

Auf Seiten der Madchen wird seit langerem darauf hingewiesen, dass viele Madchen ihre
guten Schulleistungen nicht in ein entsprechendes Selbstkonzept iibernehmen und we-
niger Selbstvertrauen in ihre Fahigkeiten haben als es ihren tatsdchlichen Leistungen
entspricht (vgl. Horstkemper, 1991; Helmke, 1998) . Zudem nutzen gute Schulabschliisse
wenig, so lange Arbeitgeber nach wie vor mannliche Bewerber bevorzugen.
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Frauen- und Mannerwelten

Theorien zu geschlechtstypischem Verhalten haben lange Zeit entweder Unterschiede in
der Sozialisation von Mddchen und Jungen herausgearbeitet oder biologische Ge-
schlechtsunterschiede in den Vordergrund gestellt. In beiden Fallen kann allerdings die
Betonung solcher Unterschiede gerade die Geschlechtsstereotype mit produzieren, de-
ren Uberwindung angestrebt wird. Die neuere Geschlechterforschung betont daher einen
anderen Blickwinkel. In den Vordergrund treten individuelle Unterschiede und Vielfaltig-
keiten bei beiden Geschlechtern sowie die ,,Konstruktionsprozesse®, mit denen ge-
schlechtsbezogene Zuordnungen im Alltag von Frauen und Md@nnern, Mdadchen und Jun-
gen selbst ,hergestellt“ werden (doing gender.

Dabei wird unter anderem darauf hingewiesen, dass Geschlechterverhdltnisse in ver-
schiedenen Lebenswelten und Institutionen ganz unterschiedlich aussehen kénnen. Was
von Mannern und Frauen erwartet wird und wer iiber mehr Status und Macht verfiigt, ist
in einem Industriebetrieb anders als in einem Pdadagogik-Seminar an der Universitat.
Gefragt wird damit nach dem Geschlechtersystem: die in einer bestimmten Institution
oder Lebenswelt anzutreffenden Geschlechterverhaltnisse und die dort geltenden Defini-
tionen vorherrschender ,Mannlichkeit“ und ,,Weiblichkeit“. Es ist interessant, unter die-
sem Blickwinkel das System Schule genauer zu betrachten — wobei insbesondere der
Vergleich derim Lehrerzimmer und der unter Schiilerinnen und Schiilern verbreiteten
Einstellungen und unausgesprochenen ,,Gesetzen“ spannend ist.

Geschlechtersysteme in der Schule — Fragen zum Nachdenken
Was ist,,mdnnlich“, was ,,weiblich“ im Schulalltag?

Wie sind die Rdume gestaltet, in denen Lehrerinnen und Lehrer,
Jungen und Mddchen in der Schule zusammentreffen?

Wer hat,,das Sagen* — in der Klasse, im Team, in der Schule,
in den iibergeordneten Strukturen?

Welche Vorstellungen vom Mann-Sein, Frau-Sein
und vom Miteinander der Geschlechter haben Sie —
welche haben die Mddchen und Jungen?

Welche Qualititen bringen Sie selbst als Frau bzw. als Mann
in Ihre Arbeit ein?

Bei sich selbst anfangen

Frausein, Mannsein — dieses Thema lasst sich nicht nur padagogisch behandeln, es be-
trifft uns im Kern der Person. In der Berufsdefinition des Lehrers spielt das Geschlecht
dagegen keine Rolle (dass der Begriff mannlich ist, wird tibersehen). Ob eine Lehrperson
weiblich oder mannlich ist, soll fiir den Unterricht und das Verhaltnis zu den Kindern
moglichst nicht von Bedeutung sein. Eine betont ,,weibliche” Aufmachung einer Lehrerin,
eine deutlich ,,mdannliche” Selbstdarstellung eines Lehrers werden daher mit grof3er
Skepsis registriert.

Madchen und Jungen nehmen ihre Lehrerinnen und Lehrer dagegen sehr bewusst als
Frauen und Mdanner wahr und setzen ihrerseits erotische Signale ein, um im Unterricht
,»ZU liberleben®. Mddchen versuchen, mannliche Lehrer ,,um den Finger zu wickeln“. lThre
Lehrerin umschwdrmen sie, wenn sie ihnen gefillt; sie (ibernehmen ihre Kérpersprache

© Tim Rohrmann - Wechselspiel - Institut fiir Pddagogik & Psychologie - www.wechselspiel-online.de




Rohrmann: Gender in der Praxis 5

und Meinung und schlagen sich gegen die Jungen auf ihre Seite. Jungen wiederum kon-
nen sich in ihre Lehrerin verlieben und auf ,,charmante” Weise versuchen, ihre Aufmerk-
samkeit zu erlangen. Oder aber sie lehnen manche Aufforderungen und Einstellungen
schon deswegen ab, weil sie von einer Frau kommen, wahrend sie Manner eher als Auto-
ritdt akzeptieren.

Verhaltensweisen und Fragen von Jungen und Madchen konnen Erinnerungen in uns
wachrufen, ,,wunde Punkte” treffen oder unsere Grundhaltungen und unser Selbstbild
als Frau (oder auch Mann) in Frage stellen. Eine Lehrerin, die als Mddchen Jungen mog-
lichst aus dem Weg gegangen ist, wird auf ,,blode Spriiche” anders reagieren als eine,
die als Kind immer viel mit Jungen gespielt hat und den ,,rauhen Ton” kennt, der unter
Jungen herrscht.

Dabei vermischen sich oft viele Ebenen miteinander, die nicht leicht auseinander zu hal-
ten sind:
e Pddagogische Zielvorstellungen — z.B. Gleichberechtigung, Selbstbewusstsein,
Gewaltfreiheit
e Das eigene Selbstbild, personliche Werte und Zielvorstellungen, damit auch der
eigene Lebensweg und die (Un)zufriedenheit damit — z.B. der Wunsch, dass Mad-
chen sich besser durchsetzen kénnen als frau selbst es konnte oder kann
e Erwartungen und Wiinsche an das andere Geschlecht — z.B. bei Lehrerinnen die
Frage, wie sie sich Mdnnerwiinschen
e FErfahrungen aus der eigenen Kindheit, die vergessen sind, aber dennoch unsere
Wahrnehmung und unsere Gefiihle beeinflussen — z.B. Gewalterfahrungen mit
Jungen, Sehnsiichte nach schwer erreichbaren Vatern oder Genervt Sein durch
allzu selbstlose Miitter.

Diese Ebenen auseinander zu halten ist oft nicht einfach. Die Auseinandersetzung mit
diesen Themen ist aber eine wichtige Voraussetzung fiir einen differenzierten Umgang
mit geschlechtshezogenen Zusammenhangen in der Schule, fiir die Férderung eines
besseren Verhadltnisses der Geschlechter und fiir die Unterstiitzung von Madchen und
Jungen auf ihrem Weg zu geschlechtlicher Identitat.

Fragen zum Nachdenken

Einige Fragen an Lehrerinnen Einige Fragen an Lehrer

Waren Sie ein "typisches" Mddchen? Waren Sie ein "typischer" Junge?
Sind sie als Mddchen manchmal von Fanden Sie als Junge “schmutzige”
Jungen eingeschiichtert oder sexuell Worte und Witze spannend?

provoziert worden — und wie haben

. o
Sle reagiert? Schlucken Sie als Mann heute

Wie geht es ihnen heute — und was manchmal eine kritische oder

tun sie, wenn Mddchen sich in ihrer spottische Bemerkung herunter,
Klasse nicht wehren, wenn Jungen um nicht als “frauenfeindlich”

sie drgern? dazustehen?

Wiinschen Sie sich als Frau heute Wie geht es ihnen — und was tun
manchmal, dass Manner einfiihlsa- sie, wenn Sie mitbekommen, dass
mer,vorsichtiger und selbstkritischer Jungen Mddchen oder Kolleginnen
wadren — und mochten Sie Jungen da- mit sexuellen Spriichen anmachen?

hingehend erziehen?
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Bildungsauftrag & geschlechtshewusste Pdadagogik
Wie lassen sich nun aus den dargestellten Uberlegungen konkrete Ideen fiir die pidago-
gische Praxis gewinnen?

Zundchst kann Geschlechterdifferenzierung am Fachunterricht ansetzen. Geschlechter-
differenzierung im Fachunterricht ist zu wesentlichen Teilen eine Frage der Didaktik und
eine Moglichkeit von Binnendifferenzierung (die es auch aus anderen Griinden haufiger
geben sollte). Dabei sollte zundchst bestimmt werden, wo und mit welchem Ziel eine
Geschlechterdifferenzierung nétig oder sinnvoll ist. Erfahrungen mit der Aufhebung der
Koedukation wurden — abgesehen vom Sportunterricht — bislang vor allem im naturwis-
senschaftlichen Bereich gesammelt und dokumentiert. Seit einiger Zeit (und seit PISA)
wird eine Aufhebung der Koedukation auch fiir die sprachlichen Facher in Erwdgung ge-
zogen. Konkrete Empfehlungen fiir geschlechtsdifferenzierende Arbeitsformen in einzel-
nen Fachern bzw. zu spezifischen Inhalten kénnen von den schulinternen Fachkonferen-
zen ausgehen.

Wenn Prozesse der Konstruktion von Geschlechtsunterschieden weitergehend in den
Blick genommen und Mdadchen und Jungen bei der Entwicklung ihrer Geschlechtsidenti-
tat unterstiitzt und begleitet werden sollen, kann an Erfahrungen aus der geschlechts-
bewussten Pddagogik angesetzt werden. Mddchen- und Jungenarbeit greift Themen auf,
die fiir das Leben von Madchen und Jungen zentral — und oft wichtiger als Schulleistun-
gen — sind: Liebe & Sexualitdt, Berufs- & Familienorientierung, Konflikt & Aggression...
Viele Konzepte und Methoden geschlechtshewusster Pddagogik stammen allerdings aus
der auf3erschulischen Bildungs- und Jugendarbeit und lassen sich nur teilweise in den
Fachunterricht ,,einbauen“. Zum Teil ware es wiinschenswert, wenn diese Themen in
Lehrpldanen usw. mehr Raum hatten. Zum Teil lassen sie sich besser in eigenstdandigen
Angeboten, Arbeitsgruppen, Projekten bearbeiten.

Eine geschlechtsbewusste Sichtweise ist dariiber hinaus vor allem wichtig fiir den be-
wussten Umgang mit alltaglichem Verhalten ,,nebenbei“ und ,,zwischendurch®. Dazu
gehoren klare Reaktionen auf Storverhalten und (sexuelle) Provokationen genauso wie
die Fahigkeit, angemessen mit Krisen und besonderen Belastungen von Schiilerinnen
und Schiilern umzugehen. Im Vordergrund stehen dabei allgemeine pddagogische Ziele
wie die Forderung des Selbstwertgefiihls von Mddchen und Jungen sowie die Beziehung
zwischen Padagoglinnen und Schiilerinnen und damit nicht zuletzt die Vorbildwirkung
der Erwachsenen.

In welchem Ausmaf3 die allgemeine Férderung des Sozialverhaltens und der sozial-
emotionalen Entwicklung iiberhaupt zum Bildungsauftrag der Schule gehort, ist unter
Lehrkraften allerdings oft umstritten. Je mehr die Diskussion dariiber aber an konkreten
Situationen und Notwendigkeiten des Alltags ansetzt, desto eher sind konstruktive Ideen
zu erwarten. Schlieilich hilft es nicht weiter, z.B. angesichts akuter Disziplinprobleme
dariiber zu lamentieren, dass es eigentlich Sache der Eltern ware, hier erzieherische
Grundlagen zu legen.

Schliissel fiir einen zukunftsweisenden Umgang mit geschlechtsbezogenen Zusammen-
hangen ist schliellich einerseits die Selbstreflexion der padagogisch Tatigen, anderer-
seits der Einbezug der Schiilerinnen durch alltdgliche und formale Formen der Partizipa-
tion.
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Reflektierte Koedukation und geschlechtsbewusste Pddagogik

Der grofite Teil padagogischer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen findet nach wie vor
im koedukativen Rahmen statt. Dass dies so bleiben soll, wird auch von kaum jemand in
Frage gestellt.

Ausgangspunkt fiir reflektierte Koedukation (zur Einfiihrung: Redaktion Praxis Schule
5-10, 1999) ist zundchst, geschlechtsbezogene Aspekte des Verhaltens von Mddchen
und Jungen, aber auch der eigenen Rolle als Lehrerin oder Lehrer {iberhaupt wahrzu-
nehmen. Dariiber hinaus gehen die padagogischen Zielsetzungen geschlechtsbewusster
Arbeit in zwei Richtungen:

e Gleichberechtigung und Chancengleichheit

e Beriicksichtigung unterschiedlicher Interessen und Lebenslagen
von Maddchen und Jungen

Diese Zielsetzungen konnen durchaus miteinander in Konflikt geraten. Welcher Aspekt
fiir die Beteiligten jeweils im Vordergrund steht, hangt nicht nur von ihren theoretischen
Grundannahmen ab (z.B. zur Frage, ,,wo die Geschlechtsunterschiede herkommen*),
sondern noch mehr von personlichen Faktoren: von Erfahrungen mit eigenen Kindern,
von personlichen Vorlieben und Unsicherheiten in der Arbeit mit Kindern und Jugendli-
chen und vor allem von biografischen Erfahrungen und dem eigenen Selbstbild als Frau
bzw. Mann. Selbst wenn sich alle Beteiligten auf das Ziel der ,,Gleichstellung® einigen
kénnen, ist damit weder geklart, welches die entscheidenden Kriterien fiir die Beurtei-
lung von Ungleichheit sind, noch auf welchem Weg langfristige Ziele von Gleichstel-
lungsmaBnahmen erreicht werden konnen.

Grundlage fiir pddagogische Entscheidungen wie z.B. die Einfiihrung geschlechtsge-
trennter Arbeitsformen ist daher zunachst, dass sich die beteiligten Lehrkrafte {iber
Grundannahmen und Ziele verstandigen.

Fiir die Praxis der geschlechtsbewussten Padagogik kann auf Erfahrungen aus der Mad-
chen- und Jungenarbeit sowie auf Erkenntnissen der Geschlechterforschung aufgebaut
werden. Dies schlie3t die aktuelle Auseinandersetzung mit kritischen Fragen an die Ge-
schlechtertheorie sowie die bisherige Praxis geschlechtsspezifischer Jugendarbeit mit
ein (vgl. Rohrmann, 2003; Forum fiir Kinder- und Jugendarbeit, 2001; Helfferich, 1998;
Rauw, Jantz, Reinert & Ottemeier-Gliicks, 2001; Rose, 2000; Rose & Scherr, 2000).

Die meisten vorhandenen Ansatze geschlechtshezogener Pddagogik stellen die Arbeit
mit geschlechtshomogenen Gruppen in den Vordergrund. Die Praxis der Mdadchenarbeit
kann dabei mittlerweile auf fundierte Theorien und langjahrige Erfahrungen aufbauen
(vgl. z.B. Heiliger, 2002; Klees, Merburger & Schumacher, 2000). Im Bereich der Jugend-
arbeit kann Madchenarbeit inzwischen als institutionell etabliert angesehen werden,
obwohl sie angesichts knapper Kassen in vielen Kommunen von Kiirzungen bedroht ist.
Jungenarbeit entstand in den letzten fiinfzehn Jahren zunachst als Reaktion auf Angebote
der Mddchenarbeit. Inzwischen gibt es etliche Konzepte und zahlreiche praktische Bei-
spiele fiir Jungenarbeit, allerdings meist noch weniger institutionell abgesichert als die
Angebote der Madchenarbeit (vgl. z.B. Sielert, 2002; Sturzenhecker & Winter, 2002).
Auch zur Praxis der Mddchen- und Jungenarbeit in der Schule gibt es inzwischen eine
Reihe von Veroffentlichungen (z.B. Boldt, 2001; Daigler, 2003; Kaiser, 2001; Koch-
Priewe, 2002; Nyssen, Kampshoff, Bittner & Strunz, 1996; Welz, Dussa & Senatsverwal-
tung, 1998).
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Zur Praxis der geschlechtsbewussten Arbeit mit geschlechtsgemischten Gruppen liegt
dagegen weniger vor. Dies ist aus mehreren Griinden bedauerlich. Zum einen sind Be-
ziehungen zwischen den Geschlechtern gerade fiir die Identitdatsentwicklung in der Ju-
gendphase entscheidend. Nicht zuféllig kommen viele geschlechtstypische Verhaltens-
weisen gerade in geschlechtsgemischten Situationen besonders zum Ausdruck.
Aktuelle Diskussionsbeitrage werfen daher ein kritisches Licht auf bisherige Selbstver-
standlichkeiten und Zielsetzungen geschlechtsbezogener Pddagogik. Anstelle einer
Schwerpunktsetzung auf geschlechtshomogene Beziehungen mit entsprechenden An-
geboten der Madchen- und Jungenarbeit wird die Bedeutung von Geschlechterrelatio-
nen, also der Beziehungen zwischen Madchen und Jungen, hervorgehoben (vgl. Helffe-
rich, 1998; Rose & Scherr, 2000). Nicht zuletzt ist von Bedeutung, dass nicht selten die
Jugendlichen selbst wenig Interesse an geschlechtsgetrennten Angeboten zeigen (vgl.
den Titel von Faulstich-Wieland & Horstkemper (1995): ,,Trennt uns bitte, bitte nicht!®).

Die Bedeutung des ,,gegengeschlechtlichen Blicks“ wurde bislang nur wenig differen-
ziert reflektiert. Auf Seiten der Frauen ist allerdings seit mehreren Jahren ein grof3es Inte-
resse an Fragen der Jungenentwicklung und Jungenerziehung zu erkennen. Zum Teil kann
dies mit der alten Tendenz zusammenhangen, Jungen wichtiger zu nehmen als Mdadchen;
zum Teil hat aber auch ein gewachsenes Bewusstsein iiber die Wichtigkeit von Erkennt-
nissen iiber die Lebenswelt der Jungen dazu beigetragen. Dabei geht es um Fragen zur
eigenen Rolle als Frau und Padagogin gegeniiber den Jungen, zur Bedeutung von Frauen
fiir die Entwicklung von Jungen sowie um die eigenen Jungen- und Mannerbilder der
Frauen. Ein zentraler Aspekt der pddagogischen Arbeit von Frauen mit Jungen ist der Wi-
derspruch zwischen Geschlechterhierarchie und Generationenhierarchie. Als Kinder und
Jugendliche haben Jungen weniger Macht als die weiblichen Fachkrafte, die in der Grund-
schule wie im iibrigen in den meisten psychosoziale Einrichtungen dominieren. Dem
steht das gesellschaftlich vermittelte Bild méannlicher Uberlegenheit entgegen, das
manche Jungen in Konflikten mit Frauen inszenieren (,,Du hast mir tiberhaupt nichts zu
sagen, du bist nur eine Frau!*).

Auf Seiten der Manner ist ein entsprechendes Interesse an Fragen zu Mdadchenentwick-
lung und Mddchenarbeit weit weniger zu erkennen. Dies kann mit der langjdhrigen Ten-
denz zusammenhadngen, dass geschlechtshezogene Themen als ,,Frauenthemen“ ange-
sehen werden, mit denen sich viele M@nner nicht auseinandersetzen wollen. Nicht zu-
letzt liegt in der 6ffentlichen Diskussion bei der Verbindung ,,Mann-Mddchen“ die Asso-
ziation zur Missbrauchsthematik leider oft nahe. Dabei sind auch hier die Fragen nach
der eigenen Rolle als Mann und Padagoge, gegeniiber den Mdadchen, nach der Bedeut-
samkeit von Mannern fiir die Entwicklung von Madchen und die eigenen Mdadchen- und
Frauenbilder der M@nner wichtig.

Wenn geschlechtsbewusste Pddagogik die Schule einen substanziellen Beitrag zur Ent-
wicklung und Veranderung von Schule sein soll, muss sie ein gemeinsames Projekt bei-
der Geschlechter sein. Frauen und Manner miissen sich dazu

e {iber Ziele geschlechtsbewusster Arbeit einigen

e ({iber Ergebnisse und ,,Stolpersteine“ der praktischen Arbeit austauschen

e und sich ihrer Modellfunktion fiir den Umgang von Frauen und Mdnnern mitein-

ander bewusst sein.

Je besser dies gelingt, umso grofier ist die Chance, dass auch Mdadchen und Jungen da-
mit neue Perspektiven erdffnet werden kdnnen.
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Zwei Beispiele aus der Praxis: Wie es nicht funktioniert...

An einer Grundschule werden Mdadchen- und Jungenstunden eingefiihrt. Dazu werden
z.T. mannliche Lehrer von der benachbarten Hauptschule hinzugezogen. Die Ziele der
Mafinahme werden allerdings von Mdannern und Frauen nicht konkret besprochen; re-
gelmaBiger Austausch findet weder unter den Frauen bzw. Mannern untereinander noch
im in einer Klasse mit den getrennten Gruppen arbeitendem Mann-Frau-Team statt. Die
Mafinahme ist zundchst ein groBer Erfolg und vor allem bei den Kindern beliebt; die
Klassenlehrerinnen geniefien es, dass die Jungen mal weg sind. Mit der Zeit macht sich
jedoch die mangelnde Zielabsprache bemerkbar. Zum Beispiel bekomme ich als (exter-
ner) mdnnlicher Leiter den neunjdhrigen Ahmed von der Klassenlehrerin mit den Worten
iibergeben: ,Vielleicht kdnnen Sie ja mal in der Jungengruppe dariiber reden, warum
Ahmed immer die Mddchen drgert“. Ahmed sah das natiirlich ganz anders ...
Jungenarbeit kann eine tolle Sache sein, aber sie sollte nicht dazu dienen, Konflikte, die
alle betreffen und gemeinsam gel6st werden miissen, aus der Klasse auszulagern. In
einem Fall stellte sich im Verlauf eines Projekts sogar heraus, dass ein Jungenangebot an
die Stelle einer bislang durchgefiihrten ,,Straf-Arbeitsgruppe* getreten war. Vermitteln
MafBnahmen der sozialen Jungenforderung diesen moglicherweise, dass sie behand-
lungsbediirftige ,,Problemfdlle* sind? Dann haben sie auf derartige Angebote vermutlich
keine Lust.

Dies gilt umgekehrt auch fiir besondere Mdadchenangebote zur Selbstbehauptung. Még-
licherweise wird Madchen gerade durch solche Angebot indirekt vermittelt, dass sie Jun-
gen unterlegen sind und daher eine besondere Forderung bendtigen. Dass inshesondere
selbstbewusste Mddchen daran wenig Interesse haben, ist verstandlich.

... und wie es funktionieren kann

Das Stufenteam der Mittelstufe einer Gesamtschule ist sowohl auf Leistungs- als auch
Verhaltensunterschiede zwischen Madchen und Jungen aufmerksam geworden. Sie ent-
schlieBBen sich, zu diesem Thema einen Studientag durchzufiihren. Als Vorbereitung
stellt ein Kollege eine differenzierte Statistik {iber die letzten Halbjahresnoten zusam-
men:

Arbeitsauftrag:

Wie unterscheiden sich Schulleistungen von Mddchen und Jungen in lhrer Schule?

Um dies herauszufinden, konnen Jahrgangsnoten von Mdadchen und Jungen in den einzelnen
Fachern erhoben werden. Es soll beriicksichtigt werden, ob ein Fach von einer Lehrerin oder
einem Lehrer unterrichtet wird.

e Wo gibt es auffillige, ggf. signifikante Unterschiede?

¢ Inwelchen Fachern sind Mddchen besser, in welchen Jungen?

Nach einer allgemeinen Einfiihrung entscheidet das Kollegium auf der Grundlage der
Differenzierung des Bildungsauftrages von Schule (siehe oben), welche Inhalte weiter
bearbeitet werden sollen. Obwohl in der Diskussion zundchst von vielen Kolleglnnen der
fachbezogene Bildungsauftrag betont worden war, stellt sich heraus, dass einem grof3en
Teil des Kollegiums in erster Linie Fragen des alltdglichen sozialen Zusammenlebens
»auf den Nageln brennen“. Schlief3lich erfolgt eine Einigung auf folgende Themen:

1. Jungen- & Madchenangebote in Deutsch?
2. Soziales Lernen/Konfliktlernen & Korpererfahrung

3. Umgang mit Storverhalten und sexuellen Provokationen (2 Gruppen).
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Bezogen auf Jungen- und Madchenangebote in Deutsch wird in der Arbeitsgruppe vorge-
schlagen, bei bestimmten Arbeitsvorhaben Jungen und Madchen unterschiedliche Texte
vorzugeben. Daran wird jedoch kritisiert, dass damit sowohl Jungen als auch Madchen
einseitig festgelegt wiirden. Die Arbeitsgruppe einigt sich schlief3lich auf ein Experiment:
es sollen zwei Texte vorgegeben werden, die aus Sicht der Lehrkrifte ,,jungentypisch®
und ,,mddchentypisch“ sind; die Entscheidung, welchen Text sie bearbeiten, soll jedoch
den Schiilerinnen und Schiilern iiberlassen bleiben. Damit wird nicht nur deren Beteili-
gung ermoglicht, sondern die Lehrkrafte konnen auch iiberpriifen, inwieweit ihre Hypo-
thesen iiber ,,jungentypische“ und ,,madchentypische* Texte tatsachlich zutreffen.

Wichtigstes Ergebnis der Arbeitsgruppen zum Umgang mit Storverhalten ist die gemein-
same Bereitschaft, Konfliktldsungen nicht mehr der Initiative einzelner Lehrkrafte zu ii-
berlassen und damit zu individualisieren, sondern zu einem gemeinsamen Thema des
Kollegiums zu machen. Bei der Diskussion {iber sexuelle Provokationen wird in der Ar-
beitsgruppe nicht zuletzt die sexuell provozierende Bekleidung (bzw. das Fehlen von
angemessener Bekleidung) einiger Madchen thematisiert. Dies hatte im Sommer sowohl
Jungen als auch Lehrkrafte zunehmend irritiert. Da die 6ffentliche Diskussion liber sexu-
elle Belastigung bislang meist selbstverstandlich von Mdannern und Jungen als Tatern,
Frauen und Mddchen als Opfern ausgeht, war dies ein interessanter Gesichtspunkt.

Dieses Beispiel macht deutlich, worum es bei Gender und Schule geht:
Geschlechtsbezogene Aspekte werden als Themen fiir das gesamte Team verstanden
und in die Schulentwicklung integriert!
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