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Lernen Jungen ander(e

)s als Mddchen? Zumindest sind Unterschiede

im Verhalten und in den Schulleistungen von Jungen und Mddchen
uniibersehbar. Empirische Daten und entwicklungspsychologische
Erklarungen machen deutlich, dass Padagogik geschlechterbewusste

Perspektiven braucht.

»Jungen werden nicht zu Jungen erzogen, sie
sind von Natur aus so!« Diese Aussage einer Er-
zieherin aus einem aktuellen Projekt zur Jun-
genforderung steht in bemerkenswertem Kon-
trast zu einem Schliisselsatz der Debatte tiber
Maidchenentwicklung vor einigen Jahrzehnten.
»Wir werden nicht als Madchen geboren, wir
werden dazu gemacht!« lautete 1977 der Titel
des Klassikers zur Madchensozialisation von Ur-
sula Scheu - ein Satz, der auch heute noch (oder
wieder) durchaus aktuell ist angesichts der »Pin-
kifizierung« heutiger Madchenwelten und der
Suche nach »Germany’s next Topmodel« schon
im Kindergarten.

Gleichwohl scheint auch der Satz iiber Jungen
seine Berechtigung zu haben. Jedenfalls sind es
nicht die Erzieherinnen und Lehrkrifte, die
Jungs zu kleinen Machos heranziehen wollen;
vielmehr scheitern sie nicht selten in ihren Be-
mithungen, stereotypen Verhaltensweisen ent-
gegenzuwirken. Allerdings passen die beiden
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Satze nicht so recht zusammen. Es kann ja ei-
gentlich schon logisch nicht zutreffen, dass Jun-
gen mehr durch »die Natur« gepragt sind, Mad-
chen dagegen durch die Gesellschaft. Nur schei-
tatsdachlich
Bemithungen weniger zuginglich zu sein, sie

nen Jungen erzieherischen
sind tendenziell unruhiger, stéren mehr im Un-
terricht, und im Freizeitbereich sind viele Jun-
gen mehr an action oder Computerspielen inte-
ressiert als daran, ein gutes Buch zu lesen. Was
den Bildungserfolg angeht, haben die Mddchen
in den letzten Jahrzehnten nicht nur aufgeholt,
sondern die Jungen tberholt — zumindest im
Durchschnitt. Was ist mit den Jungen los?

Ein Blick zuriick

In den 1980er-Jahren wurden Geschlechter-
fragen meist als Frauenfragen verstanden, und
die Beschiftigung damit zielte auf einen Abbau
von Benachteiligungen und die Férderung von
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Die Datenlage: Sind Jungen benachteiligt?

Vor vierzig Jahren - als der Anteil an Gym-
nasiasten insgesamt weit geringer war als
heute - erreichten Jungen deutlich bessere
Schulabschliisse als Madchen. Heute ist es
umgekehrt.

Heike Diefenbach fasst ihre umfangreichen
Analysen dahingehend zusammen, »dass
anhand aller gangiger Maf3e fiir Schulerfolg
erhebliche Nachteile von Jungen gegeniiber
Midchen bestehen« (117). So verliefSen im
Jahre 2013 6,2 % der méannlichen Schiiler,
aber nur 4,2 % der weiblichen Schiilerinnen
die Schule ohne Abschluss; 19,5 % der
ménnlichen Schiiler, aber nur 14,2 % der
weiblichen Schiilerinnen erreichten als
hochsten Abschluss einen Hauptschulab-
schluss. Umgekehrt erreichten 39,4 % der
weiblichen Schiilerinnen, aber nur 32,0 %
der ménnlichen Schiiler die Hochschulreife
(Statistisches Bundesamt). Diese Geschlech-
terdifferenzen haben sich im letzten Jahr-
zehnt nur wenig verandert.

Genauere Analysen zeigen, dass Schul-
schwierigkeiten nicht alle Jungen gleicher-
maflen, sondern haufiger Jungen mit Migra-
tionshintergrund und aus unteren sozialen
Schichten betreffen. Bemerkenswert ist auch,
dass — anders als im Jugendalter - die im
Kontext von PISA viel diskutierten Ge-
schlechterdiftferenzen in den Lesekompeten-
zen am Ende der Grundschulzeit gering sind

Midchen. Vor diesem Hintergrund wurde im
Bereich der Schule eine »reflektierte Koedukati-
on« entwickelt, die das Grundprinzip einer ge-
meinsamen Erziehung von Madchen und Jun-
gen nicht infrage stellte, aber deutlich machte,
dass diese durchaus zur Ausbildung und Verfes-
tigung von geschlechtsbezogenen Stereotypen
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(Bos u. a. 2012a, 15). Jungen erzielen dage-
gen deutlich bessere Leistungen in Mathe-
matik und Naturwissenschaften (Bos u. a.
2012b, 22).

Die Ergebnisse aus Schulleistungsstudien
verweisen dariiber hinaus »auf geschlechts-
spezifische Unterschiede im Bereich der
fachbezogenen Einstellungen und Selbst-
konzepte« (Aktionsrat Bildung 68). Wihrend
Jungen im Durchschnitt ein grof8eres Inter-
esse und Selbstbewusstsein in Mathematik
haben, ist es im Bereich des Lesens umge-
kehrt. Beim Leseverhalten sind die Ge-
schlechterdifferenzen allerdings im letzten
Jahrzehnt zuriickgegangen, vielleicht als Er-
folg von Leseprogrammen, die in der Folge
der ersten internationalen Vergleichsstudien
initiiert wurden (ebd. 69; vgl. Bos u. a. 2012a,
2012b).

Deutliche Geschlechterunterschiede gibt es
im Grundschulalter allerdings nach wie vor
im Bereich sozialer Kompetenzen sowie des
Lern- und Arbeitsverhaltens. Wahrend
Maidchen sowohl in der Selbst- als auch in
der Eltern- und Lehrereinschitzung tenden-
ziell als sozial kompetenter gesehen werden,
erscheinen Jungen als durchsetzungsfahiger.
In Bezug auf das Lern- und Arbeitsverhalten
schneiden Médchen positiver ab, was ver-
mutlich dazu beitragt, dass sie hdufiger eine
Gymnasialempfehlung erhalten als Jungen.

und Hierarchien beitragen kann, wenn Ge-
schlechterverhaltnisse nicht reflektiert und ge-
zielt verdndert werden (vgl. Faulstich- Wieland).
Ein anderer Blick auf Jungen entwickelte sich
zundchst nur in Fachkreisen. Dies dnderte sich
1990, als Dieter Schnack und Rainer Neutzling
ihr Buch »Kleine Helden in Not« veroffentlich-
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ten und schon mit dem Titel darauf hinwiesen,
dass die Lebenslagen von Jungen keineswegs so
einfach und vorteilhaft sind, wie bis dahin oft
angenommen wurde. Seitdem hat sich die Dis-
kussion tiber Jungen, ihre Bediirfnisse und ihre
Probleme in viele Richtungen weiterentwickelt.
Sie wurde und wird in Wissenschaft, Bildungs-
einrichtungen und Politik aufgegriffen und oft
kontrovers diskutiert.

Auf den ersten Blick scheinen Jungen erzieherischen
Bemiihungen weniger zugéanglich zu sein.

Im Bereich der schulischen Bildung haben
die durch die PISA-Studien offensichtlich ge-
wordenen Geschlechterunterschiede in Schul-
leistungen Aufmerksamkeit erzeugt und dazu
gefiihrt, dass Geschlechterdifferenzen im Schul-
system und beim Schulerfolg heute breit disku-
tiert werden (siehe Kasten S.320; vgl. Aktionsrat
Bildung).

In der Debatte um Jungen kam und kommt es
dabei immer wieder zu Dramatisierungen (vgl.
Sievert/Krohnert). So werden Jungen pauschal
als »Bildungsverlierer« bezeichnet. In Reaktion
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darauf gibt es auch Relativierungen, die eine Be-
nachteiligung von Jungen im Bildungssystem
bestreiten und auf fortbestehende Benachteili-
gungen von Frauen in der Berufswelt und auch
im Bildungssystem verweisen (Rieske).

Jungen werden oft pauschal als »Bildungsverlierer« be-
zeichnet.

Tatsichlich ist es notwendig, genauer hinzu-
schauen. Der durchschnittliche Bildungserfolg
von Jungen im Schulsystem ist heute geringer als
der von Midchen. Aus solchen Daten ldsst sich
allerdings nicht ableiten, dass Jungen generell im
Bildungssystem benachteiligt werden. Es gibt
Jungen mit guten Noten wie auch Madchen mit
Schulproblemen.

Dass Problemanzeigen dennoch mehr Jungen
betreffen, wird in der aktuellen Forschung als
»Passungsproblem« begriffen. Typische und oft
als »normal« angesehene Verhaltensstile von
Jungen passen nicht zu Erwartungen, die der
Kontext des Schulalltags an Kinder stellt. Heike
Diefenbach spitzt zu: »Das heift, »jungentypi-
sches« Verhalten in der Schule ist nachteilig, und
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Alles Gender oder was?

Als Sammelbegriff fiir alle mit Ge-
schlechtsunterschieden verbundenen Ei-
genschaften, Verhaltensweisen, sozialen
Konstrukte usw., die nicht biologisch vor-
gegeben sind, hat auch im deutschen
Sprachraum der englische Begrift gender
Verbreitung gefunden. Gender bezeichnet
in der englischen Sprache zunachst das
grammatikalische Geschlecht. Seit den
siebziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts wird der Begriff dazu verwen-
det, soziale und psychologische Zuschrei-
bungen an das Geschlecht von der biolo-
gischen Geschlechtszugehorigkeit zu
unterscheiden. Die Verwendung dieses
Begriffs stof3t manchmal allerdings auf
Kritik. Auch in der katholischen Kirche
wird Gender zuweilen als Synonym fiir
Geschlechtertheorien verstanden, die die
Bedeutung der natiirlichen Geschlechter-
unterschiede gianzlich infrage stellen und
die Leiblichkeit des Menschen ignorieren.
Aus der Fachdiskussion ist der Gender-
Begriff dennoch heute nicht mehr wegzu-
denken. Dabei ist aber nicht ein bestimm-
tes Verstandnis des Begriffs festgeschrie-
ben. Oft wird er recht pauschal fiir alle
Geschlechterthemen verwendet - z. B.
wenn Fachkrifte aufgefordert werden, die
»Gender-Perspektive« zu berticksichti-
gen, ohne dass damit eine bestimmte the-
oretische Konzeption verbunden ist. Da-
her ist es immer wieder erforderlich, sich
tiber die Definition und die Verwendung
von Begriffen zur Geschlechterthematik
zu verstandigen.

zwar auch dann, wenn Lehrkrafte ebendieses
Verhalten von Jungen erwarten« (Diefenbach
121).
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Wie werden Jungen
zu Méannern?

Fragen geschlechtsbezogener Entwicklung
werden nach wie vor sehr kontrovers diskutiert.
Nicht zu bestreiten ist zunichst, dass es offen-
sichtliche (und fiir Kinder sehr interessante ...)
korperliche Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern gibt. Unterschiede gibt es auch in
der hormonellen und neuronalen Entwicklung.
Die aktuelle Gehirnforschung betont jedoch die
Plastizitat des Gehirns, das sich durch die Erfah-
rungen, die es macht, fortwdhrend verandert
(Eliot 2010). Jungen sind also nicht durch ihre
Biologie gesteuert: geschlechtsbezogene Ent-
wicklung ist in vieler Hinsicht ein Lernprozess.
Bemerkenswert ist allerdings ein gewisser Rei-
fungs- bzw. Entwicklungsvorsprung der Mad-
chen, der beim fritheren Eintreten in die Puber-
tat uniibersehbar wird. Er betragt dann bis ins
frithere Erwachsenenalter hinein etwa ein bis
zwei Jahre. Jungen wiederum sind von Geburt
an labiler und krankheitsanfélliger als Madchen.
Dies gilt fiir die ganz tiberwiegende Mehrzahl
der Entwicklungsstorungen, Behinderungen,
Krankheiten und auch fiir psychosoziale Auffil-
ligkeiten im Kindesalter. Im Kindesalter sind die
Unterschiede zwischen Jungen und Midchen
insgesamt dennoch eher gering. Individuelle
Unterschiede fallen weit grofler aus als der
durchschnittliche Unterschied zwischen den
Geschlechtern.

Jungen sind von Geburt an labiler und krankheitsanfal-
liger als Madchen.

Bereits in den ersten Lebensjahren entde-
cken Kinder Geschlechterunterschiede, setzen
sich mit Vorgaben der Umwelt auseinander und
beginnen ihre Geschlechtsidentitdt zu entwi-
ckeln. Im Alter von 2 bis 4 Jahren verstehen sie,
dass sich die eigene Geschlechtszugehorigkeit
nicht mehr dndern lédsst. Sie lernen, was ihr
Umfeld fiir »méannlich« und fiir »weiblich« halt,
und stellen sich zunehmend selbst als Mddchen
oder Junge dar. Gegen Ende der Kindergarten-
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zeit betonen viele Jungen und Méddchen Ge-
schlechtsunterschiede stark. Spiele, Spielzeug,
Kleidung, selbst Farben werden den Geschlech-
tern zugeordnet, und was nicht zum eigenen
Geschlecht passt, wird rigide abgelehnt. Auf der
anderen Seite gibt es auch Kinder, bei denen es
ganz anders ist: Mddchen, die Rosa hassen und
gerne Fuf3ball spielen; Jungen, die Kleider mé-
gen und im Rollenspiel immer die Mutter sein
wollen. Viele Kinder sind noch nicht festgelegt,
orientieren sich an anderen oder probieren sich
in vielfaltiger Weise aus (Rohrmann/Wanzeck-
Sielert).

Wenn Kinder unter sich sind, bevorzugen sie ab
dem Vorschulalter oft gleichgeschlechtliche
Spielpartner und Freunde. Insbesondere beste
Freunde bzw. Freundinnen sind oft gleichen Ge-
schlechts. Diese Tendenz verstirkt sich bis zum
Ende der Grundschulzeit, bis es manchmal den
Anschein hat, als ob die Geschlechter in zwei ge-
trennten Welten leben (Rohrmann 2008). Die Er-
fahrungen in den Gleichgeschlechtlichengrup-
pen haben eine grofle Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der geschlechtlichen Identitit. Obwohl
es auch viele Begegnungen zwischen den Ge-
schlechtern gibt, unterscheiden sich die Formen
des Miteinanders, die Mddchen und Jungen un-
ter sich entwickeln, manchmal erheblich. Dies ist
nicht nur fiir das soziale Miteinander von Bedeu-
tung, sondern wirkt sich auch entscheidend -
und insbesondere fiir Jungen manchmal nicht
positiv — auf das Selbstkonzept und den Umgang
mit Lernen und Leistung in der Schule aus.

Brauchen Jungen Minner -
und wenn ja, wofiir?

Dariiber hinaus werden Probleme von Jun-
gen mit dem Uberwiegen von Frauen im Be-
reich der Erziehung und Bildung von Kindern in
Verbindung gebracht und davon ausgehend
mehr Ménner in Kitas und Grundschulen gefor-
dert (Hurrelmann/Schultz). Insbesondere im Be-
reich der Grundschule ist der Anteil ménnlicher
Lehrkrifte in den letzten Jahrzehnten erheblich
zuriickgegangen, wogegen im Bereich Kinderta-
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gesstitten der - geringe - Anteil ménnlicher
Fachkrifte langsam, aber kontinuierlich an-
steigt. Wissenschaftliche Belege fiir die Annah-
me, dass Probleme von Jungen mit einem Man-
gel an ménnlichen Pddagogen zusammenhin-
gen, sind bislang aber eher diirftig und
widerspriichlich. Bessere Schulnoten haben Jun-
gen, die von mannlichen Lehrkriften unterrich-
tet werden, jedenfalls nicht.

Konflikte konnen sich verscharfen, wenn keine Manner
zur Auseinandersetzung zur Verfiigung stehen.

Vermutlich sind die Zusammenhinge kom-
plexer. Wenn Jungen in ihrem Alltag kaum
Minner erleben, bedeutet dies, dass Jungen in-
nere Bilder von und Erwartungen an Mannlich-
keit in erster Linie von Frauen vermittelt be-
kommen, also quasi »aus zweiter Hand«. Viele
Frauen wiinschen sich heute mehr oder weniger
ausdriicklich, dass Jungen einfiihlsamer, ge-
sprachsbereiter und partnerschaftlicher werden
als ihre Viter und Grof3viter. Gleichzeitig sind
traditionelle Erwartungen an Jungen nach wie
vor verbreitet, und typisches, auch problemati-
sches Jungenverhalten wird oft fiir »normal« ge-
halten - »Jungs sind halt so«.

Die Erwartungen von Frauen an Jungen sind zu-
dem nicht nur in sich widerspriichlich, sondern
konnen in Widerspruch zu anderen Vorstellun-
gen von Mannlichkeit treten, die den Alltag von
Jungen préagen — z.B. den Erwartungen der an-
deren Jungen oder auch zu verbreiteten Medien-
bildern, die Manner als stark, wortkarg und im-
mer kampfbereit darstellen. Dass dies in Kita
und Schule zu »Passungsproblemen« fithren
kann, ist eigentlich nicht tiberraschend.

Diese Konflikte konnen sich verscharfen, wenn
keine Manner zur Auseinandersetzung zur Ver-
fiigung stehen. Die Aushandlungsprozesse um
»Minnlichkeit« werden dann quasi stellvertre-
tend von den Frauen und Jungen gefiihrt. Dass
es Manner im Kollegium gibt, dndert dies aber
nicht automatisch. Ménnliche Padagogen kon-
nen diese Dynamik nur verdndern, wenn sie so-
wohl den Jungen als auch ihren weiblichen Kol-
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leginnen fiir solche Aushandlungsprozesse zur
Verfiigung stehen (Rohrmann 2011).

Geschlechterbewusste
Piadagogik

Kinder sind Jungen und Médchen, und Fach-
kréfte sind Frauen und Ménner - nicht nur dann,
wenn »Gender« auf der Tagesordnung steht (s.
Kasten S.322). Padagogische Arbeit mit Jungen
kann daher nicht auf spezielle Angebote fiir Jun-
gen reduziert werden, sondern muss im Kontext
einer geschlechterbewussten Padagogik stehen —
im Sinne einer »Querschnittsaufgabe«, die im ge-
samten Alltag und in allen Bildungsbereichen
von Bedeutung sein kann (Cwik; Kaiser; Rohr-
mann/Wanzeck-Sielert). Es geht daher nicht in
erster Linie darum, den ohnehin zahlreichen An-
forderungen an Fachkrifte und Lehrkrifte noch
ein zusitzliches Thema hinzuzufiigen. Vielmehr
ist geschlechterbewusste Padagogik eine Mog-
lichkeit, den gesamten Alltag mit Méddchen und
Jungen einmal aus neuer Perspektive zu sehen:
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m Haben Jungen und Méidchen die gleichen
Moglichkeiten und Chancen - und wenn ja,
nutzen sie sie auch?

m Lassen sich Stdrken und Schwichen von Kin-
dern oder auch alltdgliche Konfliktsituationen
besser verstehen, wenn sie vor dem Hinter-
grund geschlechtsbezogener Entwicklung be-
trachtet werden?

m Lassen sich Bildungsangebote vielfiltiger und
ansprechender gestalten, wenn typische The-
men und Interessen von Jungen und Médchen
in allen Bereichen gezielt aufgegriffen wer-
den?

Zwei Jahrzehnte kontroverser Diskussionen

iiber Jungen- und Méadchenférderung haben da-

bei zuweilen zu Missverstindnissen gefithrt. So
wurde Médchen- und Jungenarbeit zunichst in
der Jugendarbeit als Arbeit von Frauen mit

Maidchen bzw. Méannern mit Jungen entwickelt.

Das bedeutet aber nicht, dass geschlechterbezo-

gene Pddagogik immer erfordert, Mddchen und

Jungen zu trennen, auch wenn das manchmal

sinnvoll und wichtig sein kann.
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Ansatzpunkte fiir geschlechterbewusste Padagogik

m Geschlecht entdramatisieren:
Oft entwickeln sich geschlechterstereotype
Tendenzen unbemerkt und ungewollt. Es
ist daher wichtig, gezielt Inhalte, Arbeits-
formen und Methoden zu entwickeln, bei
denen Geschlechterunterschiede keine
Rolle spielen und Jungen und Midchen
erleben konnen, dass Geschlecht zwar
wichtig, aber doch nicht SO wichtig ist.

® Das Miteinander von Jungen und
Midchen fordern:
Insbesondere wenn Madchen und Jungen
sich sehr voneinander abgrenzen oder
standig in Streit geraten, benétigen sie
auch gute Erfahrungen miteinander - z.B.
Gespriche, in denen sie offen tiber ihre
Konflikte miteinander sprechen konnen,
oder spannende Herausforderungen, die
sich nur gemeinsam meistern lassen.

® An den Themen von Jungen und
Midchen ansetzen:
Auffilliges Verhalten von Jungen kann als
Anzeichen dafiir verstanden werden, dass
wichtige Themen von Jungen im Alltag zu
wenig wahrgenommen werden. Wenn
Jungen erleben, dass sich Erwachsene fiir
ihre alltdglichen Konflikte, fiir »scheuf3li-
ches« Spielzeug oder die »verdummen-
den« Computerspiele interessieren, sind
sie meist sehr bereit, sich zu 6ffnen.

m Mit, nicht gegen die Gruppen arbeiten:
Jungen brauchen ihre Gruppen! Daher ist
es sinnvoll, auch »schwierige« Gruppen
gemeinsam anzusprechen, z. B. ihnen
gezielt Verantwortung zu tibertragen,
anstatt generell vermeintlich »schwierige«
Jungen voneinander zu trennen.

m »Alternative Fiden« in die Gespriche

und Geschichten der Kinder weben:
Geschlechtstypische Aktivititen und
Interessen von Jungen wie von Mddchen
koénnen manchmal schwer ertriglich sein.
Dafiir Interesse zu zeigen bedeutet nicht,
alles kommentarlos hinzunehmen, was
Kinder erzdhlen. Durch tiberraschende
Fragen und zugleich kritische wie
respektvolle Riickmeldungen lassen sich
Dialoge mit Kindern beginnen und neue
Perspektiven entwickeln - auch auf
aktuelle Spielzeugwelten, Medienerfah-
rungen oder Modetrends.

Geschlechtsgetrennte Angebote gezielt
planen und durchfiihren:

In bestimmten Situationen und fiir
bestimmte Themen ist es sinnvoll und
wichtig, die Geschlechter situativ oder
auch regelméflig zu trennen, z. B. wenn
es um sensible Themen wie Korper und
Sexualitdt geht oder darum, einmal
ungefiltert aussprechen zu kénnen, was
man (frau) tiber das andere Geschlecht
denkt. Vor allem im Primar- und Sek 1-
Bereich werden geschlechtsgetrennte
Arbeitsformen oft gern aufgenommen.

Minner und Frauen als Ansprechperso-
nen bereitstellen:

Jungen und Méddchen brauchen Frauen
und Manner. Damit ist nicht ein »Vorzei-
gemann« gemeint, der sich um »die
Jungen« kitmmern soll. Vielmehr brau-
chen Kinder unterschiedliche Manner und
Frauen, die ihnen vielféltige Wege des
Mann- und Frau-Seins vorleben und die
offene Ohren fiir ihre geschlechtsbezoge-
nen Anfragen haben.

KatBl 140 (2015) 319-327 | Tim Rohrmann | 325



4 | LERNEN JUNGEN
ANDER(E)S ALS MADCHEN? |

Lernen Jungen Reli anders? | REFLEXION

NE IDEEZ.

THeMa RELIION..- -
VIELLEICHT SORST NocH KER

Es ist gleichermaflen Aufgabe geschlechterbe-
wusster Padagogik, Jungen und Méddchen mitei-
nander in Dialog zu bringen - und dabei sowohl
Geschlechterfragen Raum zu geben als auch be-
wusst zu erleben, wo Geschlechterunterschiede
keine Rolle spielen (s. Kasten S.325).

Was Jungen brauchen, sind Erwachsene, die genau hin-
schauen, die sich in Jungen hineinversetzen, aber auch
klar Position beziehen.

Geschlechterbewusste Pddagogik bedeutet
gerade nicht, spezielle Angebote, Methoden und
Lehrinhalte nur fiir Jungen oder nur fiir Mad-
chen zu entwickeln. Solche Angebote erweitern
die Moglichkeiten fiir Kinder nicht, sondern be-
fordern alte und neue Stereotype. Eher geht es
um eine Reflexion vorhandener Materialien und
eigener Vorhaben aus Geschlechterperspektive:
Wie werden Médchen und Jungen dargestellt,
wie Ménner und Frauen? Greifen Angebote die
Themen auf, die Jungen und Médchen wirklich
auf den Négeln brennen? Sprechen Arbeitsfor-
men und Materialien beide Geschlechter glei-
chermaflen an oder bedienen sie eher ge-
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schlechtstypische Tendenzen von Midchen oder
von Jungen?

So fillt das verbreitete Ausmalen von Arbeits-
blattern Madchen oft leichter als Jungen, weil sie
schon seit dem Kindergarten darin getibter sind.
Schon von der Bildsprache her passen viele Aus-
malblatter weniger zu den typischen Bildwelten
von Jungen, wie schon ein Blick auf ihre Schul-
ranzen zeigt. Dies heifit aber nicht, dass Jungen
lieber den hl. Georg mit dem Drachen ausmalen
mochten oder ganz andere, »ménnliche« Ange-
bote brauchten. Vielmehr konnen Langeweile
und Unmut vieler (nicht aller!) Jungen als Her-
ausforderung gesehen werden, neue Wege mit
allen Kindern zu gehen. Auch viele (nicht alle!)
Maidchen sind von den Ausmalbildern gerade
im Religionsunterricht genervt, nur sagen sie es
nicht so deutlich und sind oft ordentlicher. Al-
ternativangebote brauchen daher nicht nur die
Jungen, sondern alle Kinder. Ausgangspunkt ge-
schlechterbewusster Padagogik ist damit ein ge-
nauer Blick auf die individuellen Themen und
Lebenserfahrungen von Jungen und Médchen.
Ziel ist dabei immer eine Erweiterung von Ver-
haltensoptionen fiir beide Geschlechter.
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Fazit: Was brauchen Jungen?

Was brauchen Jungen nun in Kindertagesein-
richtungen, Schule und Freizeit? Sie brauchen so
Unterschiedliches, wie sie selbst unterschiedlich
sind. »Rezepte« fiir einen richtigen Umgang mit
Jungen gibt es daher nicht. Nicht alle Jungen
brauchen Fufiball und Abenteuergeschichten,
auch wenn dies vielen Jungen (und Médchen)
Spafl macht. Nicht alle Jungen brauchen Nach-
hilfetraining im Sozialverhalten, auch wenn es
immer wieder Jungen sind, die mit Konflikten
auffillig werden. Was Jungen brauchen, sind Er-
wachsene, die genau hinschauen; die sich in Jun-
gen hineinversetzen, aber auch klar Position be-
ziehen; die Jungen herausfordern, aber auch mal
in Ruhe lassen. Und sie brauchen Frauen und
Manner, die selbst dialogfahig sind und sich fir
ein konstruktives Miteinander der Geschlechter
einsetzen. |

Prof. Dr. Tim Rohrmann ist Professor fiir Bildung und Ent-
wicklung im Kindesalter an der Evangelischen Hochschule
Dresden. Er hat etliche Forschungs- und Praxisprojekte zu ge-
schlechtshezogener Entwicklung und Padagogik im Elementar-
und Primarbereich durchgefiihrt.
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